SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 462/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
Pol’nohospodarska Poéda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou
kanceldriou LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond konatel a advokét
JUDr. Pavol Konec¢ny, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 115/2022
z 29. mgja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud“) 18. augusta 2023 domaha vyslovenia porusSenia zékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom (v petite nespravne uvedené , uzmesenim®, pozn.) NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit avec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie, sucasne ziada priznat’
jej primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 14 505,60 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢€. k. 15 C 135/2016-214 z 19. aprila 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
zamietol z ddévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej zalobu stazovatelky,
ktorou sa domahala urCenia, ze bola (po pripusteni zmeny Zzaloby ku diiu vyvlastnenia, pozn.)
vyluénou vlastnickou spornych nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v zalobe. Okresny sud
zaroven zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu a zamietol navrh



stazovatel’ky na prerusenie konania. Sud prvej inStancie v podstatnom uviedol, ze stazovatel’ka
nepreukazala vlastnicke pravo k vyvlastnenym pozemkom, a v pripade ak aj prislo k uzatvoreniu
platnej kupnej zmluvy medzi stazovatel’kou a zalovanou, nedoslo by fiou k prevodu vlastnickeho
prava, ked’ze konstitutivne ucinky pre vznik vlastnickeho prava mé& az vklad do katastra
nehnutelnosti. Stazovatelka teda nemohla nadobudnit’ vlastnicke pravo k pozemkom
pre existenciu zakonného predkupného prava Statu, ktoré vzniklo 21. jala 2015 schvalenim
osvedCenia o vyznamnej investicii vladou. V Case vyvlastnenia nehnutel'nosti tvoriacich predmet
sporu ani v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sudu zalovand nebola vedend ako vlastnik

dotknutych nehnutelnosti, ich vlastnikom bola spolo¢nost’ || | NG
I (dalcj len )

3. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6 Co 39/2021 z24. septembra 2021 tak,
ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, odvolanie proti vyroku o zamietnuti ndvrhu
stazovatel’ky na prerusSenie konania odmietol pre nepripustnost’, Zalovanej priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a vstup spolo¢nosti [ GcNGEEEEEE
ako intervenienta do konania nepripustil z dovodu, Ze nebol preukdzany jej pravny zdujem
na vysledku konania. Odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia zaloby, iked’
z dovodu, Ze stazovatel'’ka nemala na pozadovanom urceni naliechavy pravny zdujem, pretoze v Case
vyvlastnenia anasledného zlozenia vyvlastiiovacej nahrady nebola vlastnikom spornych
nehnutel'nosti. Na rozdiel od sudu prvej instancie, podla ktorého bol dévodom na zamietnutie
Zaloby nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, poukazal na svoj pravny nazor vysloveny
vo viacerych skorSich rozhodnutiach tykajicich sa podobnych skutkovo identickych veci
stazovatel’ky, d’alej na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 36/2020, ako aj na ustalenu
judikattru ustavného sudu.

4. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala st’azovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré najvyssi sud napadnutym rozsudkom ako
nedovodné av Casti aj nepripustné (proti vyroku, ktorym odvolaci sad rozhodol, Ze vstup
intervenienta nie je pripustny, ked’ze bolo rozhodnuté v prospech stazovatelky, pozn.) s poukazom
na § 448 CSP zamietol ako celok a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu o zamietnuti dovolania podala stazovatel’ka tito
ustavni  staznost, v ktorej vyjadruje nesuhlas sprdvnymi zdvermi najvysSieho sudu,
ako aj s pravnym zaverom krajského stidu tykajicim sa nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k spornému pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia.
Argumentuje, Ze uvedeny dovod zamietnutia zaloby predstavuje ,,pohodlny dovod* bez toho,
aby sa konajuci sud musel zaoberat’ meritom veci ajej argumenticiou. Uvadza, ze otazku
vlastnictva je opravneny rieSit' len sid, a to aj v pripade, ked pravny titul (kiipna zmluva)
preukazuje pravo inej osoby. Prezentuje ndzor, ze v danej veci nemohla petit zaloby formulovat’
napr. ako urcenie platnosti kipnej zmluvy, pretoze vzhl'adom na d’alSie prevody vlastnickeho prava
k dotknutej nehnutelnosti pred vyvlastnenim to nemohlo byt smerodajné. Rovnako tak



je stazovatel’ka presvedCenda, Ze nemohla podat’ zalobu na plnenie, ked’ze je vylucené, aby bola
uspesna (doslo k vyvlastneniu a ulozeniu finan¢nych prostriedkov do tischovy). Tvrdi, ze za daného
skutkového stavu nemala k dispozicii ziaden iny uc¢inny procesny prostriedok ochrany svojho prava,
a preto povazuje rozsudok krajského stidu za odporujuci zasade zdkazu odmietnutia spravodlivosti.
Podl’a stazovatel’ky je stale aktudlna otazka vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie, ktora dosial’ nebola
vyplatend pre pochybnosti o tom, kto je veritelom, preto zaver krajského sidu nemoze obstat
a je svojvolny a neudrzatel'ny. Je toho nazoru, ze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
je dany uz len z toho dovodu, Ze bez tohto urcenia je jej prdvne postavenie neisté a jej prava
st ohrozené.

6. Proti rozsudku najvysSicho sudu stazovatel’ka namieta jeho arbitrarnost, nepreskiimatel'nost
a nedostato¢nost’ odovodnenia. Najvyssi sid podla jej nazoru nevypocCul jej argumenty,
resp. nevysvetlil, pre¢o neboli v jej veci relevantné. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze posudenie,
¢isa sid neodklonil od judikatirnych zdverov, zavisi predovSetkym od porovnania skutkovych
okolnosti v citovanej judikatire a v konkrétnom posudzovanom pripade. Ani jedno z krajskym
sudom citovanych rozhodnuti podl'a stazovatel'ky nevychadzalo z obdobného skutkového stavu.

7. Stazovatel’ka poukazuje aj na ti skutocnost’, Ze spolu s podanym dovolanim podala aj navrh
na odklad pravoplatnosti rozhodnuti sidov nizSej inStancie, o ktorom najvyssi sud vobec
nerozhodol. Dalej dava ustavnému sidu do pozornosti nalez v jej obdobnej pravnej veci
(&. k. I1. US 482/2021-37 z 1. juna 2022), kde astavny sad konstatoval porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSieho sudu
o zamietnuti jej dovolania. Stazovatel’ka v prevaznej Casti Ustavnej st'aznosti podrobila kritike
najmi rozsudok krajského sudu, ale ked’Ze tento v petite ustavnej staznosti nenapada, argumenty
formulované proti nemu tstavny sud vyhodnotil len ako sucast’ staznostnej argumentacie.

9. Hned’ na uvod oddvodnenia svojho rozhodnutia povazuje ustavny sud za potrebné uviest,
ze eviduje niekol’ko desiatok ustavnych staznosti fyzickych osdb a pravnickych osob (vratane
stazovatel’ky) zastipenych advokatskou kancelariou uvedenou v =zahlavi tohto uznesenia,
ktorymi namietaju porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd vSeobecnymi sudmi rozhodujucimi
v roznych typoch konani, ktorym predchddzalo podanie protestov okresnej prokuratiry
proti rozhodnutiam katastralneho turadu tykajucim sa prevodov pozemkov || NN
I (2 inych) v stvislosti s realizaciou stavby s ndzvom ,, Vybudovanie strategického
parku“, ktoru ako vyznamnu investiciu schvalila vlada Slovenskej republiky uznesenim
¢. 401 z 8. jula 2015 v zneni jeho doplnenia uznesenim ¢. 413/2015 z 21. jula 2015.

10. Ked’ze zakladné vychodiskd rozhodovania tstavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy
su stazovatelke zname (IL US 159/2018, IV. US 438/2018, IV. US 507/2018, 1II. US 425/2020,
IL US 588/2020, L US13/2021, 1L US482/2021, 1L US281/2021, 1 US 455/2022,
IL US 534/2022,  1V.US 158/2022, L US 164/2023, 1 US 195/2023, 1L US 135/2023,



IV. US 286/2023, 1. US 441/2023, 1. US 450/2023 a iné), ustavny sud ich v danom pripade
nepovazoval za potrebné opakovat’.

11. Argumentaciu stazovatel’ky mozno rozdelit do dvoch argumentacnych linii. Prvd namietka
sa tyka arbitrarnosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku v suvislosti s jej vyhradami
o nedostatocnom oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu a o nespravnom pravnom posudeni
veci. Obsahom druhej namietky je tvrdenie stazovatelky, Ze najvyssi sid nerozhodol o jej navrhu
na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu.

12. S cielom vyhodnotit’ ndmietky prezentované st'azovatelkou v ustavnej st'aznosti sa ustavny sud
dokladne oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pricom posudzoval jeho
ustavnu udrzatel'nost’ a dospel k zaveru, ze Ustavni staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

13. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud sa nestotoznil s ndmietkou
stazovatel’ky tykajicou sa absencie nalezit¢tho odovodnenia rozsudku odvolacieho sadu,
pretoze krajsky sud reagoval na vSetky jej podstatné argumenty. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
oba konajuce sudy popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni sporovych stran, uviedli,
z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, pricom pri hodnoteni skutkovych zisteni
neopomenuli vziat’ do Gvahy ziadnu z namietanych skutoc¢nosti. Dovolaci sud zhrnul, ze odvolaci
sud dostatocne zrozumiteI'ne uviedol, z akého dovodu prijal zédver o spravnosti zamietnutia zaloby
stazovatel’ky o uréenie vlastnickeho prava (body 23 az 27 napadnutého rozsudku). Rovnako
sa najvyssi sud vyjadril k vyhrade st'azovatelky tykajicej sa prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho
stdu, ktory podl'a jej ndzoru nepostupoval v sulade s § 382 CSP (bod 28 napadnutého rozsudku).

14. Pokial ide o ndvrh st'aZovatel’ky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
najvyssi sud, ked’Ze nezistil splnenie predpokladov na rozhodnutie podl'a § 444 ods. 2 CSP, nevydal
o tom samostatné uznesenie, ¢o je postup suladny s jeho ustalenou judikaturou a ustavny sud
ho povazuje z Gstavnopravneho hl'adiska za udrzatelny (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud poskytol stazovatel’ke ochranu
v suvislosti s namietanym porusenim prava na sudnu ochranu ana spravodlivé sidne konanie
v medziach zdkona, ktory zakladné pravo na sudnu ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy), pricom
tieto medze reSpektoval, a preto mu z stavnopravneho hladiska nemozno pri posudeni vady
zmétocnosti ni¢ vytknut. Napadnuty rozsudok nemoZno oznalit’ za arbitrarny v tom smere,
Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatené alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taZiskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o dovolani staZzovatel’ky.

16. Ustavny sud, vychadzajuc z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssicho stdu, nezistil,
ze by uc¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti
dovolania stazovatel'ky podl'a § 420 pism. f) CSP boli nezlucitelné so zakladnym pravom strany
konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie. Zamietnutie dovolania v Casti
namietanej vady zmito¢nosti ako nedovodne podaného preto povazuje za istavne udrzatelné.

17. Pokial' stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti argumentuje rozhodnutim ustavného sudu vydanym
v obdobnej veci (nalez ¢ k. II. US 482/2021 z 1. jina 2022), v ktorom podl'a nej bola zo strany
ustavného sudu konStatovana arbitrdrnost’ zédveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,



Gstavny sud odkazuje na uznesenie &. k. IV. US 369/2023 z 10. augusta 2023 atam uvedené
dovody, preco odkaz na tento nalez ustavného sudu prima facie nemoze obstat’.

18. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o Gstavnej udrzatelnosti napadnutého rozsudku najvyssiecho sidu, odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

19. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



